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REKOMENDACIJOS DĖL VILNIAUS SENAMIESČIO DETALIOJO PLANO PROJEKTO

Ekspertų grupė griežtai rekomenduoja:

· Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento integravimas ir Vilniaus senamiesčio detaliojo plano projektas turi būti papildytas nuostatomis, išaiškinančiomis jų teisinį statusą ir institucijų atsakomybę. 

· Turi būti akcentuojami Vilniaus senamiesčio, kaip Pasaulio paveldo vietovės, turinys ir statusas, atsižvelgiant į tuos kriterijus, pagal kuriuos vietovė buvo įtraukta į Pasaulio paveldo sąrašą. Šios vietovės saugojimą ir valdymą reikia vykdyti išsaugant architektūrines, urbanistines ir gamtines vertes.

· Kad būtų išsaugotos architektūrinės ir urbanistinės Vilniaus senamiesčio vertės, būtina nustatyti vietovės apsauginę zoną. 

·  Griežtai pabrėžiame, kad už Pasaulio paveldo konvencijos
 įgyvendinimą yra atsakinga konvenciją pasirašiusi šalis, konkrečiu atveju – Kultūros ministerija. Vilniaus Senamiesčio išsaugojimas ir valdymas yra dalis tos atsakomybės.

· Kad pagerėtų planuojamų projektų priežiūros eiga, griežtai rekomenduojame įkurti tarybą, kurioje būtų Kultūros ministerijos, savivaldybės ir nevyriausybinių organizacijų atstovai. Tokia taryba taip pat gali kviestis profesionalius specialistus (tame tarpe ir užsienio). Stambesniems projektams būtina atlikti poveikio aplinkai vertinimą.

· Konservavimas ir restauravimas turi būti atliekami, naudojant tradicines medžiagas ir tradicinį atlikimą. Reikia vengti šiuolaikinių statybos metodų
.

· Reikia tobulinti Vilniaus senamiesčio detaliojo plano projekto iliustracinę medžiagą. Tai svarbu tam, kad būtų galima vykdyti saugojimo ir vystymosi veiklos analizes bei palyginimus. Tokia medžiaga reikšminga, svarstant projektų poveikį senamiesčiui ir vykstant bendro pobūdžio diskusijoms su visuomene.

· Sankcijos dydis už senamiesčio reglamento nesilaikymą turi atitikti prarastos kultūrinės vertės dydį.

PAPILDOMOS REKOMENDACIJOS

Labai reikalingi Baltijos valstybių sostinių senamiesčiams standartai Vilniuje atsirado vėliau, nei Rygoje ar Taline, tačiau jie atsirado labai išaugus pokyčių greičiui. Jei pokyčiai Senamiestyje tebevyks taip pat greitai, per keletą metų senamiesčio atmosfera labai pasikeis.

Atrodo, kad nevyriausybinių organizacijų, remiančių senamiesčio istorinės aplinkos išsaugojimą, tarpe vyrauja didelis nusivylimas, nes jos teigia, kad savivaldybė netvarko senamiesčio pagal reikiamus senamiesčių tvarkymo standartus; informacijos gaunama nepakankamai ir trūksta bendradarbiavimo. Nevyriausybinių organizacijų atstovai atrodo nusivylę, nes nėra patikimos institucijos, kuriai būtų galima pasiskųsti. 

Ekspertų grupei teko susidurti su keletu vienas kitam prieštaraujančių teiginių ir pareiškimų. Ekspertai negali ištirti visų tų teiginių. Tačiau susidarė įspūdis, kad visi nori, kad pagerėtų  informacijos pasidalinimo lygis ir šiame procese dalyvaujančių partnerių bendravimo klimatas.

Atrodo, kad nėra aiškus savivaldybės ir Kultūros ministerijos teisių ir atsakomybės už Vilnių, kaip pasaulio paveldo vietovę, pasidalinimas. Žiūrint iš UNESCO pozicijų, už pasaulio paveldo vietovę yra atsakinga valstybė  ir Kultūros ministerija.

Atrodo, kad vyrauja tendencija statyti dangoraižius per daug arti senamiesčio, ir šiuo klausimu trūksta išsamios poveikio aplinkai analizės. 

Vykdomas pilies, tarytum tikros jos kopijos, atstatymas be patvirtinančių jos tikroviškumą dokumentų, sumenkina Vilniaus senamiesčio, kaip autentiško urbanistinio ansamblio,  lygį. 

1997 – 2000 m. Baltijos ir Šiaurės šalys pariteto pagrindu įgyvendino projektą, kuris vadinasi Subalansuoti istoriniai miestai (Sustainable Historic Cities - The SHC project – SIM projektas) kuriam vadovavo Šiaurės šalių paveldo biuras, įsikūręs Osle. Lietuva buvo Patariamosios grupės narys. Būdami šio SIM proceso dalyviai, kai kurie Baltijos valstybių partneriai prašė sovietinį centralizuoto valdymo modelį pakeisti Šiaurės šalių modeliu. Buvo atsakyta, kad tokio Šiaurės šalių modelio, pastovaus ir griežtai nustatyto modelio požiūriu, nėra. Šiaurės šalių modeliu gali būti laikomas toks modelis, kuris, priimant sprendimus, padeda organizuoti demokratinius procesus ir toks modelis, kuris iš vykstančių procesų padėtų pasisemti išminties, kaip reformuoti ir patobulinti valdymo sistemą. Vilniaus valdymas dabar yra kritinėje vystymosi stadijoje, o į naujai įgytą patirtį bus labai atsižvelgiama ateityje. Būtų naivu manyti, kad nebus daroma klaidų. Klaidų pripažinimas yra vertingiausia patirtis, padedanti mokytis iš klaidų ir įgyvendinti reformas. Tokio skubaus vystymosi stadijoje ypatingai svarbu sukurti ir institucijas ir pasitikėjimo atmosferą planavimo procese ir darant sprendimus.

Mums buvo pasakyta, kad detaliojo plano projektas - tai konsultantų, kurie siūlė savo paslaugas už prieinamiausią kainą, konkurso rezultatas. 

Norint įgyti reikiamos patirties, tokioje vietoje, kaip Vilniaus senamiestis, turi būti stabilus ir kvalifikuotas personalas, valdantis tokį sudėtingą ir probleminį objektą. Senamiesčio planavimas turi būti ne vienkartinis veiksmas, bet besitęsiantis procesas. Profesionalus personalas, valdantis Vilniaus senamiestį, turi turėti pakankamą kvalifikaciją, kad sugebėtų projektuoti, taisyti ir teikti pagrindinius senamiesčio valdymo dokumentus.

Tam kad būtų nustatyti patikimi procesai, reikia, kaip jau minėta, informacijos kokybės. Tačiau bet kurioje valdymo sistemoje taisyklės ir nuostatai vienaip arba kitaip yra laužomi. Kai kažkas sako, kad sprendimai daromi nesilaikant raidės, privalo būti nepriklausoma institucija, kuriai galima būtų reikšti pretenzijas/ieškinius. Kai tokios institucijos nėra, įsivyrauja klestinti nepasitikėjimo ir įtarimų atmosfera. Šiaurės šalyse tokia institucija yra; tai vietos civilinis ir valstybės tarnautojas, ombutsmenas (kontrolierius), į kurį galima kreiptis, nors jau padarytas galutinis sprendimas, ir kurio galioje atmesti sprendimus, jei procesas vyko ne pagal privalomas taisykles. Lietuvos valstybė turėtų rimtai pasvarstyti, jog reikia įsteigti tokį ombutsmeną.
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